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1. Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky:

Habilita¢na praca Mgr. Ondreja Marchevského s nazvom Filozoficky odkaz Immanuela
Kanta na ruskej ceste pro et contra (vrozsahu 114 stran + 12-stranova bibliografia) je
ambiciozne koncipovanym dejinno-filozofickym projektom. Hlavnym cielom habilitacne;j
prace je analyzovat a priblizit dobové pohlady selektivne vybranych autorov z ruského
prostredia 19. a 20. storocia, ktoré reflektuju filozoficky prinos I. Kanta, a to prostrednictvom
optiky pro et contra. Samozrejme téma Kanta nie je v Rusku nova. Marchevsky podéiarkuje,

ze Kantovo myslenie bolo v Rusku vzdy povazované za podnetné a inspirativne.

Habilita¢na praca je rozdelena na dve Casti: Prva ¢ast’ zahiha prvych pét’ kapitol od s.
12 po s. 84. Druha cCast’ podstatne kratSia zahina dve kapitoly: Siestu a siedmu, ktoré reflektuju
myslienky ruského predstavitel'a symbolizmu Andreja Belého a Vladimira Erna (s. 85 — 106).

Po nich nasleduje vyse 7-stranovy Zaver.

Habilitaéna praca O. Marchevského aj napriek bezpochyby velkého mnozstva
réznorodych interpretacii Kantovych idei v zapadnom prostredi, ponuka trochu iny, teda rusky
pohl'ad na Kanta s takpovediac charakteristickym ruskym religioznym koloritom. Celkova

architektura textu je dobre premyslena a prehl'adna. Vykazuje myslienkovu konzistentnost'.

V prvej kapitole, rozdelenej do Siestich podkapitol, sa Dr. Marchevsky usiloval popisat’
charakter vybranych aspektov ruskej filozofickej reflexie Kanta. Tento popis je
sprostredkovany cez Kant Studies, cez casopisy Logos a Otdzky filozofie a psycholdgie, ale aj
cez reflexie Kanta zrodené Vruskych duchovnych akadémiach, ako aj Moskovskej
psychologickej spolocnosti, Z iniciativy ktorej vzisiel pokus o systematické spracovanie filozofa

Vv jubilejnom roku storo¢nice od jeho smrti (v roku 1904).

Druha struénejsia kapitola v rozsahu 10-tich stran prezentuje vydavatel'sky projekt
a metodu ruskej cesty pro et contra v tom zmysle, ¢o je obsahovo z Kanta hodné a ¢o nie pre
Rusko.



Obidve kapitoly su akymsi zdihavym atrochu komplikovanym twvodom,
oboznamujucim Citatel'a s ruskym spdsobom myslenia a s dejinnym kontextom, s odvolaniami
sa na diela sucasnych ruskych filozofov, ako aj vlastnych zdévodneni, preco sa autor rozhodol
venovat’ VO svojej habilitaénej praci ruskym realiam, Specidlne Kantovho prinosu atiez
vymedzeniam pochopeni Kanta v ruskom prostredi. Téma je pomerne naro¢na predovsetkym
preto, ze vybrani ruski filozofi hodnotili Kanta nielen pod vplyvom osobnych néazorov, ale aj
pod vplyvom dobovych interpretacnych tendencii aaj vplyvov novo-kantovskej skoly (v
casopise Put). Dr. Marchevsky vymedzuje obdobia svojho vyskumu Kanta v ruskom mysleni

na obdobie rokov: 1896 — 1917, 1918 — 1933, 1954 — 1974, 19751991, 1992 az po sucasnost’.

Treba povedat’, ze Dr. Marchevsky si dal zalezat' na preciznosti pojmov. Pritom ale
vel'mi rusivo posobia preklady ruskych diel do slovenciny na jednotlivych stranach pod ¢iarou.
To mohol omnoho elegantnesie uviest’ v zatvorke hned’ za slovenskym prekladom. Rovnako sa
ziada povedat’, Ze na prvych 40-tich stranach ma Citatel’ dojem, Ze sa neustale jedna o uvadzanie

do témy..

Po prvych dvoch kapitolach nasleduje 1. ast’ prace od s. 42 az po s. 84. Citatel si
uvedomuje, Ze zvolena ruska cesta podla metody pro et contra opodstatnene suvisi S
eliminaciou metafyziky na prospech pozitivizmu. Toto je viditelné aj v tretej kapitole
venovanej postojom Leva Michajlovica Lopatina (1855 — 1920). Lopatinov postoj vo¢i Kantovi
mozno chapat’ ako pro, hoci Lopatinovi prekédzalo, Ze Kant nebol schopny priznat
“nevyhnutnost’ tajomného”. Na strane druhej vsak vymedzil hranice toho, ¢o je vedecké a na

tom ma velka zasluhu.

Stvrta kapitola sa zaobera nazormi profesora filozofie prava Pavla Ivanovi¢a
Novgorodceva (1866 — 1924), pre ktorého bol I. Kant pre rusku filozofiu vel’kou skolou najma
kvoli akcentacil nezavislosti vedy, ale aj samostatného nabozenského, moralneho a estetického
prezivania, ktoré tvoria stcast’ 'udského vedomia. V oblasti moralnej filozofie bol Kant pre
Novgorodceva pro a v oblasti socialnej filozofie contra, predovsetkym na zaklade jeho nazorov
o prave a State, konkrétne o prirodzenom prave, zakonoch a obcianskej spolo¢nosti.
Marchevsky sprdvne poznamendva, ze Novgorodcev sa snazil vykompenzovat' nedostatky
Kantovho pristupu svojimi tivahami o tom, ze moralka sa celostne vztahuje k vnutornej
podstate ¢loveka- Pravny zakon sa, naopak, koncentruje na vonkajsie prejavy, no tak moralka
ako aj pravny zakon st nasmerované k I'udskej slobodnej voli. Povinnost’ vyplyva z moralky aj

z prava. Novgorodcev nachadza u Kanta objasnené aj neobjasnené miesta, ¢o si samotny Kant



nedokazal priznat. Podl'a Novgorodceva Kant nedokazal prepojit moralku s pravom, preto

mam v tomto bode dve otdzky na habilitanta:
1. Predchadza socidlna filozofia moralku a pravo, alebo je produktom moralky a prava?

2. Neovplyvnil Kant aj nasu suc¢asnu epochu tym, Ze povinnost’ nadradil nad prirodzené
Pudské prava, ¢o sa dnes odraza najmi v oblasti bioetiky a v otazkach vyhrady vo

svedomi?

Moralka zohl'adniuje osobnu slobodu ¢loveka zo¢i voci Zivej norme, ktora vstupuje do
vzt'ahu so sklonmi ¢loveka, S jeho zaujmami aj so svedomim. Pravo ako ideal by z tohto dovodu

nemalo dominovat nad zivou mravnou normou, ktoru ¢lovek jasne citi vo svojom svedomi.

Piata kapitola je venovana Vladmirovi Ivanovi¢ovi Vernadskému (1863 — 1945), ktory
citil povinnost’ nadvazovat’ na vedecké aj filozofické tradicie a netajil sa obdivom ku Kantovi,
ktory sa venoval veénym otazkam l'udského zivota, o ktorych nikdy nemdze byt vyslovené
posledné slovo. Bol teda presved¢eny o nad¢asovosti kantovych tivah a o ich aktualnosti pre

I'udstvo nezavisle od dejinnych obdobi.
I1. ¢ast’ habilitacnej prace je podstatne strucnejsia. Ponuka reflexiu Kanta v dvoch kapitolach:

Siesta kapitola je venovana hraniénym tvahdm ruského symbolistu Andreja Belého
(1880 — 1934) o Kantovi. Marchevsky spaja tato kapitolu s jedinym ¢lankom Belého
Kriticizmus a symbolizmus uverejnenom v ¢asopise Vesi ¢. 2 (1904) venovanom storo¢nici
umrtia Kanta. Bely] povazoval za tlohu filozofie ,,chranit’ hranice vedeckosti”. Spociatku
oznacil Kanta za policajta a kostlivca filozofie, no I'udské myslenie je viacstrunné. Kant
neprekonal hranicu priznat’ aj 'udskému citu schopnost’ poznania,aj ked’ su cit a rozum odli$né.
Symbolizmus potrebuje podl'a Belého kriticizmus. U Beleho absentuje contra vo¢i Kantovi-
Aj preto ho stavia do pozicie dobrého pohrani¢nika filozofie. Kant je strojcom pevnych
zakladov, stabilizatorom s rozhl'adiiou poskytujicou rozne pohl'ady na svet. Veda, filozofia,

umenie a duchovnost’ maji posuvat’ svet do novych sfér.

Siedma kapitola je venovana contra sformulovanom v ideach Vladimira Francevica
Erna (1882 — 1917). Ern ako nabozensky myslitel, filozof a publicista sa zaoberal Stidiom
duchovnych hodnot vychodného krestanstva, preto naznacoval potrebu ndvratu k zivotu a k
Logosu. Proti racionalizmu postavil ndbozensky orientovany ontologizmus, ktory cerpad z
gréckej filozofie prostrednictvom pravoslavnej duchovnosti a tiez z raného krestanstva. Jeho

krestansku orientaciu jasne dokazuje viera a laska. Ern neSetril kritikou Kanta, ktory pripravil



podu pre nemecky a konkrétne prusky militarizmus. Kanta oznacil za toho, kto zabil Boha este
pred Nitszchem. Kritizuje osobitne Kantovu Kritiku cistého rozumu v tom zmysle, ze mu
chybaju zaklady viery v Boha, a tiez aj jeho fenomenalizmus rozliSujici medzi tym, ¢o sa javi
a medzi bytim a myslenim, medzi formou a obsahom. Ern toto povazoval za tragické
rozlomenie. On sam bol presvedéeny, Ze spoznavame svet taky, aky je. Neoslavianofili oznacili
Erna za t¢elového vykladaca Kanta, ked’ze v Rusku bolo popularne sa k nemu vyjadrovat’. Jeho

ostré contra este zintenzivnila 1. svetova vojna, ktora sa Erna bolestne dotykala.
2. Posudenie urovne spracovania prace

Uroveii spracovania témy je vy&erpavajica. Habilitaéna praca je napisana reflexivno-
konfronta¢nym Stylom s silim autora o vedeckost’. Osobne si myslim, Ze autorovi sa podarilo
— na zaklade filozofického diskurzu — objektivne analyzovat’ Kantov prinos v ruskej filozofii,

aj ked’ pochopitel'ne v selektovanej podobe.

Mne osobne v tejto mozaike autorov venujucich sa Kantovi, chyba v uvode tretej
kapitoly aspofi zmienka o Piotrovi Jakovlevi¢ovi Caadaevovi (1794 — 1856), ked’ze autor
habilita¢nej prace sa zmieniuje aj 0 okcidentalizme (na s. 33), a to vzhl'adom na jeho kriticky
postoj vo¢i Kantovmu dielu Kritika cistého rozumu, (porov. Filozofické listy, 3), V ktorych
preskrtol nazov tohto Kantovho diela razantnym tvrdenim, Ze neobjasnil nauku o ¢istom
rozume, ale nauku 0 rozume skazenom hriechom. Clovek, ako pise vo svojom 6smom liste,
moze dosiahnut’ premenu seba iba s pomocou sebazaprenia a tuzby po jednote, prostrednictvom

dodrziavania mravnych zékonov.

Mottd na zaciatku vSetkych kapitol mali byt tiez citacne zazdrojované. V opacnom
pripade pripominaju citaty slavnych na Googli. Citovanie diel pri vsetkych kvalifika¢nych
pracach by malo byt’ pod ¢iarou, teda precizne dokumetované , aby bolo jasne odlisené ¢i ide o
parafrazovany citat s ozna¢enim porov., alebo o priamy citat s uvodzovkami a nachylenym
pismom v kurzive. Pre oponentov je citovanie (len s autorom a stranou) namahavé, ked’

zakazdym ma overit citaciu nalistovdvanim na konci prace.

Na s. 68 by sa na porovnanie ziadala aj presna Kantova formulacia, pretoze V praci sa
neustale hovori 0 Kantovi, ale priame citacie, alebo odkazy na Kantove diela s presnou
indikéaciou absentuju. Ak sa spomina stotoznenie profesora Sergeja Niznikova o ucelnosti
Ernovho pristupu a vykladu Kabnta (s. 106) bola by na mieste citdcia Niznikova, a to aj

vzhl'adom na poslednu vetu v 7. kapitole.



3. Prinos a droven vysledkov prace

Podl'a moéjho nazoru st v praci prinosné predovsetkym analyzy pertraktovanych autorov, ktoré
nie su prili§ zname slovenskej filozofickej societe. Tieto reflexie st osobitne aktualne aj preto,
Ze aj v sucasnosti existuje v Eurdpe 'ahostajnost’ voci pravde a zdravému rozumu. Marchevsky
ma v sebe potencial a aj hlboky zaujem o spracovanie ruskej filozofie ¢i uz su to prudy

narodnicke, alebo v tomto pripade aj kantovské reflexie v ruskej filozofii.
4. Postidenie formalnej stranky prace (jazyk, Styl, Struktira)

Pokial’ ide o formalnu stranku, v texte monografie mozno najst’ viaceré nedostatky. Zavereéna
literatira mala byt’ napriklad rozdelena na slovensku a rusku, na primédrnu a sekundéarnu, ale
tiez bolo potrebné rozlisit’ iné poradie v ruskej azbuke a iné v slovenskej abecede. Samozrejme
najdu sa aj gramatické chyby, chybné sklonovania, napr. s Hegelom, a nie Heglom (vid’ s. 59,
62, 108). Tiez mozno néjst pocetné chybajiice ¢iarky vo vetach (najmi v Uvode a v Zavere
(s.16, 34, 39, 45, 50, 97, 107, 109, 110), ale aj preklepy (s.9, 11, 34, 69, 81, 93, 95, 110,112,
113, 114) a iné nespravne sklonovania (s. 11, 93, 95)..

5. Explicitne vyjadreny konkluzivny navrh na udelenie (resp. neudelenie) vedecko-

pedagogického titulu docent:

Na zaklade preukazateIného vedeckého prinosu habilitaénej prace odporicam prijat’ dant
habilitaéni pracu na obhajobu a po Uspesnej obhajobe navrhujem udelit Mgr. Ondrejovi

Marchevskému, PhD. akademicky titul docent v odbore v odbore 2.1.3 dejiny filozofie

V Trnave 14. 1. 2019

Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehova, PhD.

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave






